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SCHIFFE, IN HOLZ GESCHNITTEN 
Maritime Buchillustrationen zu Maximilians »Weißkunig«, 
seinem» Teuerdank« und zu Petrarcas » Trostspiegel« aus der 
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
VON HEINRICH STETTNER 
Vorab: Bildquellenkritisches 
Der \Vert bildlicher Quellen fürjede Form historischer Forschung ist erst in jüngerer Zeit all­
mählich anerkannt worden. l n der Schiffahrtsgeschichte haben sie- wenn sie denn historisch 
getreu sind- eine besondere Bedeutung, da schon für die gar nicht so weit zurückliegende 
Vergangenheit die Zahl gegenständlicher und schriftlicher Quellen recht gering ist. So Uwe 
Schnall im Vorwort zur vom Verfasser besorgten Wiederausgabe der maritimen Grafikserie 
des lan Porccllis von 1627.1 Im wenn sie denn historisch getreu sind liegt nun auch die 
Hauptproblematik der nachstehend gezeigten Abbildungen, und man muß hinnehmen 
können, daß diese zu kommentierenden Holzschnitte bisweilen mehr  Fragen aufwerfen, als 
sie beantworten. 
Es wäre abwegig, s ich mit den Maßstäben und Ansprüchen heuriger fotografischer oder 
gar computergestützter Objektwiedergaben Holzschnitten aus der Zeit um 1500 oder kurz 
danach nähern zu wollen. Solchen Seimitten lagen oft nur unpräzise Zeichnungen Fach­
unkundiger zugrunde, wobei letztere sich mitunter auf bloßes Hörensagen verließen oder 
verlassen mußten. Hinzu kommt, daß diese Holzschnitte aus einer Zeit stammen, in der die 
mittelalterliche Neigung zu spirituell-religiös-symbolhaften, häufig unproportionierten 
Darstellungen erst langsam einem der Renaissance entsprechenden, realeren Reproduk­
tionsbedürfnis Platz machte. U nd speziel l aus der Sicht des deutschen SchiHahnshistori­
kers ist bei der Wertung der hier beigegebenen Abbildungen zu berücksichtigen, daß deren 
Schöpfer überwiegend aus dem süddeutschen Binnenland kamen. Dort aber waren in 
pu11Cto Seeschiffahn p rimär mittelmeerische, voran venezianische und genuesische Vorstel­
lungen und Vorlagen wirksam, weniger norddeutsch-hansisch geprägte. 
Vorsichtigkeit, Behutsamkeit, mehr Fragendes als Feststellendes bei der Beurteilung der 
maritimen Holzschnitte aus den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts sind ebenso ange­
bracht wie Zurückhaltung im Spekulativen. Nur bei kritischer Betrachtung kann diesen 
Bildern ein echter Quellenwert zukommen; nur so vermögen sie vielleicht einige richtige, 
historisch vertretbare Erkenntnisse zu vermitteln. 
Die Quellenwerke 
Von den 25 holzgeschnittenen Abbildungen, die hier gezeigt und kommentiert werden, 
entstammen 10 zwei Werken, die auf Kaiser Maximilian I. zurückgehen :  dem in Prosa ver­
faßten »Weißkunig«, der um 15 15 abgeschlossen war, aber erst 1 775 i n  Wien (Kurzböck) 
gedruckt wurde, und dem Versepos »Teuerdank«, dessen Erstdruck bereits 15 17  in Augs-
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burg (Schönsberger) herauskam. Neun Abbildungen sind dem textlich schon im 3. Viertel 
des 1 4. Jahrhunderts entstandenen Prosawerk Francesco Petrarcas »De remediis utriusque 
fortunae« entnommen, und zwar der deutschsprachigen Gesamtausgabe, die mit auch ver­
lagstechnisch bedingter Verspätung erstmals 1532 in Augsburg (Stayner) erschien und seit 
der zweiten Auflage als »Trostspiegel<< bezeichnet wurde. Sechs weitere Abbildungen aus 
unterschiedlichen anderen Druckwerken der Zeit um und nach 1 500 finden sich als Ergän­
ZLJngen und für Vergleichszwecke eingestreut unter den vorher genannten. 
Kein einziger der 25 Holzschnitte diente zur Illustration einer speziell der Schiffahn 
gewidmeten Schrift. Alle Quellenwerke haben primär anderes zum Gegenstand und 
berühren nur bisweilen Maritimes und Binnenfischerei. 
Über die geistigen und handwerklichen Väter dieser Werke wäre kurz folgendes zu 
sagen: 
Maximilian I., der (neben anderen gedruckten und sonstigen Werken der Kunst) den 
» Weißkunig<< wie den » Teuerdank<< nicht nur konzip iert, in Auftrag gegeben und während 
der Produktion ständig beeinflußt hat, war der Sohn Kaiser Friedrichs Ill. und Großvater 
der Kaiser Karl V. und Ferdinand I. Er lebte von 1459 bis 1519 und wurde 1 493 de facto (ab 
1508 bezeichnete sich der nie vom Papst Gekrönte als »erwählter<<) Kaiser des Hl. Römi­
schen Reiches deutscher Nation. Dieser erstaunliche Habsburger ist von allen deutschen 
Kaisern bis heute wohl der populärste, obwohl er nach zeitgenössischen Quellen im Leben 
kaum sonderlich volksnah war. Hochgebildet, intellektuell, idee nreich-p hantasievoll, im 
höfisch-ritterlichen, im Waffen-, Jagd- und Fischereimilieu zu Hause, war Maximilian auch 
mit den W issenschaften seiner Zeit vertraut und besonders i ntensiv mit damals noch jungen 
Techniken wie Buchdruck und Artillerie beschäftigt. Auf Mehrung seines und des Ruhmes 
seiner Dynastie war er außerordentlich bedacht und setzte dafür in großem Stil künstleri­
sche Mittel und bedeutende Künstler ein. In der Ausweitung habsburgischer Hausmacht 
durch Heiratspolitik war der Kaiser überaus, in den Reichsgeschäften und in Kriegen weni­
ger erfolgreich. 
Sein unvollendet gebliebener »Weißkunig<< (der turnierfarben weiße, aber auch weise 
König) ist eine Art halbverschlüsselter, allegorisch überhöhter Biographie seines Vaters und 
vor allem seiner selbst, ein >>Fürstenspiegel<< sui generis- entstanden nach Beratungen mit 
dem Augsburger Humanisten Konrad Peutinger2 und nach Maximilians Anweisungen ver­
faßt von seinem T iroler Geheimschreiber Marx Treitzsaurwein von Ehrentreitz. Minde­
stens zur Mehrzahl aus Augsburg kamen auch die Schöpfer der Holzschnitte, Hans Burgk­
mair, Leonhard Beck, Hans Springinklee und Hans Schäufelein, von denen der letztere 
höchstwahrscheinlich, der vorletzte möglicherweise Dürer-Schüler waren. 
War schon der »Weißkunig<< eine rückwärts gerichtete Arbeit, so gilt dies noch mehr für 
den tatsächlich vollendeten, zu Lebzeiten des Kaiscrs in Einzelexemplaren erschienenen 
»Teuerdanb. Zumindest ein Teil der damaligen Zeitgenossen müßte das Werk inhaltlich  
wie formal als einigermaßen a lrmod isch empfunden haben- vom eigens entworfenen neucn 
Schreibschr ift-Typensatz der Verse einmal abgesehen. Maximilian machte hier wieder sei­
nem Bei namen »letzter Ritter<< alle Ehre. Denn diese abermals mehr oder minder ver­
schlüsselte, allegorische Autobiographie behandelte damals auch schon jahrzehntelang 
V ergangenes, nämlich die nun gar ins Rittertum re-stilisierte, abenteuerliche Brautfahrt des 
jungen Fürsten zur Königin >> Ehrenreich<< als Dame seines Herzens und späterer Gattin, 
Maria von Burgund (welche mit ihrem frühen Tod dem Hause Habsburg letztlich die bur­
gundischen Niederlande, mittelbar dann auch Spanien und den größten Teil der Ncuen 
Welt zubrachte). Des künftigen Kaisers W idersacher- in den hier gezeigten SchiHahnssze­
nen ist es »Unfalo<< mit seinem programmatischen Namen - mühen sich vergebens; der 
strahlende Held und Hochzeiter Teuerdank obsiegt, wird zumindest gerettet. Außer dem 
5 1  
Abb.l 
Kämmerer Sigmund von Dietrichstein, den schon genannten Treitzsaurwein und Peutinger 
sowie  als Schlußredakteur dem Propst Melchior Pfinzing wirkten wieder mit Leonhard 
Beck, Hans Schäufelein und Hans Burgkmair, ferner Wolf Traut und einige unbekannte 
Künstler. 
Erheblich anders geartet ist Petrarcas »Trostspiegel«, der lange nach des Dichters Tod 
(13 74) in der bereits genannten Ausgabe von 1532 mit vielen Bildern verziert wurde. Der 
oder die Zeichner und Holzschneider sind bis heute anonym geblieben, doch wird auch 
»der Petrarca-Meister<< im Augsburger grafischen Gewerbe, in der Nähe Hans Burgkmairs 
vermutet. Dem im Prinzi p  stoischen Gedankenflug des philosophischen, oft Sentenzen 
erläuternden Textes bildlich zu folgen, ist künstlerisch nicht immer gelungen, obwohl 
kenntnisreiche Berater wie in erster Linie der Humanist, Moralist und Satiriker Sebastian 
Brant3 mitwirkten. In den Illustrationen zu »Von der Artzney bayder Glück I des guten 
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und widerwärtigen<<- so der eigentliche Titel im Renaissance-Deutsch- hat man nicht nur 
zu D DR-Zeiten eine deutlich sozialkritische Tendenz erkennen wollen.• 
Soweit die Schöpfer bzw. die Quellenwerke der restlichen sechs Holzschnitte zu ermit­
teln waren, geben die betreffenden Abbildungs-Quellen und -Nachweise im Anhang Aus­
kunft. Bei diesen Holzschnitten wurde bewußt auf relativ bekannte, weil nicht nur im 
Fachschrifttum öfter abgebildete Schiffsszenen aus der Zeit um 15005 verzichtet und statt 
derer weniger bekannten der Vorzug gegeben. 
Die Bilder 
Dem Charakter vorliegender Arbeit entsprechend sollen bei der Kommentierung der aus­
gewählten Abbildungen in erster Linie schiffahrts- und (vereinzelt) fischereigeschichtliche 
Aspekte zur Geltung kommen. Daher wird auf die litcraturillustrierenden, politisch-histo­
rischen, allegorischen und auch ästhetischen Bildgehalte wenig und allenfalls dort einge­
gangen, wo diese Gehalte von den schiffahrts- oder fischereigeschichtlichen Bildaussagen 
nicht oder nur schwer zu trennen sind.6 
Zu solchen Holzschnitten, die eine Signatur, meist ein Monogramm, erkennen lassen, sei 
noch bemerkt: Signaturen (für die es damals bisweilen feste, örtlich unterschiedliche berufs­
ständische Regelungen gab) brauchen nicht stets die Person des formschneidenden oder/ 
und entwerfenden Künstlers zu bezeichnen; sie können auch bloße Hinweise auf eine M ei­
sterwerkstatt sein und müssen Gesellenarbeiten nicht ausschließen/ Damit wird die Nen­
nung bestimmter Namen von Künstlern als Illustratoren in  ihrer Richtigkeit relativiert. 
Auf Abb. 1 ( >>Weißkunig<< ) sind 5 Schiffe zu sehen. Die drei kleinen im Mittelgrund kan n  
man vielleicht als Ruderbargens bezeichnen, bei denen Vorn und Achtern kaum zu bestim­
men sind und in denen die Ruderer oder Stechpaddler (zu dieser Frage später mehr) offen­
bar stehen. Für Schiffe nur vom Format größerer Boote sind die starken, rumpfstabilisie­
renden und stoßfangenden Barghölzer in der Bordwand ebenso auffallend wie die gleich­
falls starken, im Grundriß rechteckig bis quadratischen Vor- und Achterkastelle ohne Auf­
bauten; dergleichen Kastelle werden mitunter als Kampfplattformen interpretiert und sind 
hier auch in weiteren Abbildungen (etwa Nr. 10) dargestellt. Der wohl zweimastige Rah­
segler im Vordergrund links mit seinem bogenförmigen Sonnensegel-Gerüst mittschiffs 
und dem nur schwer zu deutenden9 Stützgalgen auf dem achterliehen Schanzkleid weist am 
Großmast eine A nzahl Tau-UmwiekJungen auf. Diese Wuhlings oder auch Taklinge beson­
derer Art lassen sich in vielen der hier beigegebenen Abbildungen ausmachen, dienen der 
Verstärkung des Mastes und können ein I ndiz dafür sein, daß letzterer aus Segmenten 
zusammengesetzt oder gelatscht ist. Tonnen wie die beiden Backbord außen liegend ange­
brachten- auf anderen Bildern jener Zeit erscheinen sie weiter achtern, aufrecht befestigt 
und oben offen - haben mehrfach bis ins Skurrile reichende Vermutungen ausgelöst. Der 
den Fässern zugeschriebene Zweck reicht von der Pökelfleischwässerung10 über Funktio­
nen als Fender (Stoßdämpfer) oder Lot-Plätze bis hin zum »Üffiziersklosett<<11; da nur sehr 
begrenzt spekulationsfreudig, verzichtet der Verfasser hier auf Mutmaßungen. Ebenfalls 
unklar und im Fachschrifttum wieder nur Gegenstand vager Vermutungen ist der Nutzen 
der Rundgatten ( Löcher in der Bordwand), wie sie links und rechts von den Tonnen vor­
handen sind. 
Die runde Heckpartie im Vordergrund rechts von Abb. 1 dürfte die einer Karracke12 sein 
und damit zu einem großen, ursprünglich wohl mittelmeerischen Schiffstyp gehören, der 
auch mit Flachheck gebaut wurde. Mehrere der Abbildungen hier zeigen Karracken teils 
dieser, teils jener Version. Eines der Charakteristika des gedrungenen Schiffstyps- das Län-
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gen/Breitenverhälrnis betrug in der Regel etwa 2: 1 bis 2,5 : 1  oder weniger darüber- waren 
die hohen Vor- und Achterkastelle, welche häufig (wie auch das Achterkastell in Abb. 1) mit 
giebelartig-eckigen Gerüsten für Sonnensegel13 oder ähnlichen, festeren Aufbauten ausge­
stattet waren. Achterkastell wie Aufbau sind hier im Bild unproportioniert, beträchtlich zu 
klein geraten. Aber noch Kurioseres ist zu entdecken, das mangelnde Vertrautheit mit der 
Schiffahn dokumentiert: Wanten etwa und Stagen sind bei beiden Schiffen im Vordergrund 
alles andere als funktionsgerecht, allenfalls dekorativ. Das irreal-zackige Heckruder der 
Karracke ist schlicht unbrauchbar; so, wie abgebildet, wäre es unbeweglich, da ein für die 
Ruderdrehung nötiger, wenigstens oben gerader Achtersteven ebenso fehlt wie Finger­
linge1\ also die Scharniere. Darüber kann auch der an zwei Schiffen als römisch-deutsches 
Reichswappen geführte Doppeladler nicht hinwegtäuschen, welcher den im Mittelgrund 
dargestellten Einzug Friedrichs II I. ins binnenländische Rom zu symbolisieren hilft, wo 
1 452 die Kaiserkrönung durch den Papst erfolgte. 
Im Rahmen einer Arbeit über Bilder zur Schiffahn um und nach 1500 sollte auf die 
Ansicht einer damaligen Seehafenstadt nicht verzichtet werden. Da jedoch >> Weißkunig<< , 
» Teuerdank<< und » Trostspiegel<< in dieser Hinsicht wenig ergiebig sind, wird mit Abb. 2 auf 
eine andere Bildquelle ausgewichen. Sie gibt mehr oder minder idealisiert und komprimiert 
eine für die Zeit typische größere Hafenstadt wieder, wie sie modifiziert a n  den Ost-, Nord­
see- oder europäischen Atlantikküsten ebenso zu finden war wie an einigen mittelmeeri­
schen Gestaden. Natürlich und zeitent sprechend ist die Stadt wehrhaft, hat Mauern, Tore, 
viele T ürme und Kirchen. Im wohlbefestigten Hafenbecken liegen Karracken, vielleicht 
auch Hulken oder große Baardsen15, dazu Boote. Über dem Tor in der Bildmitte kann im 
vorspringenden Erker eine große Laterne vermutet werden, die auch Schiffen die nächtliche 
Einfahrt in den Hafen zu erleichtern bestimmt war. Genügend Vergleiche mit wasserseiti­
gen Ansichten realer europäischer Sechafenstädte von einst bieten sich an .  
Milieuwechsel: Bei seiner sorgfältigen, breit angelegten Erziehung kam Maximilian als 
Prinz mit herrschaftlichen »Sport<< arten ebenso gezielt in Berührung wie mit verschiedenen 
nützlichen Gewerben, so mit der Binnenfischerei. Abb. 3 (»Weißkunig«) soll dies belegen. 
Der »Junng Weyß kunig<< , kenntlich an seiner reichen Ausstattung, a ngelt oder lernt es. 
Eine Reuse aus Weidenruten oder Binsenstengeln wird wohl gerade entleert, bei der es sich 




handeln kann, eventuell gar um einen Nistkorb für Wasservögel. Zum Transport der Fische 
an Land dient das im Vordergrund liegende hölzerne Faß.16 Im Hintergrund rechts wird 
Zugnetzfischerei von zwei Booten aus betrieben.- Ein Vergleich mit Abb. 24 ist am Platze. 
Abb. 4 (>> Weißkunig<<) bietet den Anblick einigermaßen sonderbarer Schiffe. Diese 
»Truppentransporter« sind geruderte, spitzschnäbelig-geschwungene Boote mit breiten, 
genähten, besser: geschnürten, zumindest geklammerten Planken, und sie kommen auf 
anderen Bildern jener Zeit kaum vor. F reil ich gab es in der Schiffbaugesch ichte verschiede­
nenorts immer wieder kleinere Wasserfahrzeuge, be i  denen entsprechend vorgebohrte 
Planken mittels Schnüren unterschiedlichen Materials verbunden worden s ind17, und i n  
südlichen Entwicklungsländern gibt es s i e  noch heute. Natürlich sind auch Kalfatklam­
mern, Sintels, nicht neu, deren Zweck j edoch nur das Zurückhalten abdichtender Kalfat­
masse in den Fugen zwischen den Planken war. Aber liegt h ier tatsächl ich  eine Planken-
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Abb.4 
schnürung oder gar eine spezielle Klammerung vor?  Wenn ja, dürfte es s ich um eine regio­
naltypische Schiffbauweise - etwa an alpinen Seen - handeln 18, wenn nein, um eine bloße, 
allerdings sehr ungewöhnliche Eigenwilligkeit des Zeichners. I n  jedem Fall sind die etwas 
ominösen Boote deutlich verschieden von den potent iellen, schweren Ruderbargen in Abb. 
1.- Hingewiesen sei noch auf die Steuerleute, welche ihre Aufgabe mit seitlich ausgebrach­
ten Riemen von (der Position der Ruderer nach zu urteilen) Bug-Plattformen aus erfüllen, 
was, wenngleich ungewöhnlich, ebenfalls regionaler Praxis entsprochen haben könnte; ob 
überdies von Heck-Plattformen aus gesteuert wird, ist nicht zu erken nen.19 
Die Boote voller Landsknechte lassen sich unter Berücksichtigung der mitgeführten Fah­
nen relativ leicht Maximjlian I. und den vorgenannten alpinen Gewässern zuord nen. Der 
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Habsburger hat viele Kriege geführt, und Abb. 4 soll eine Szene aus seinem italienischen 
Feldzug 1 494-96 gegen Kar! V III .  von Frankreich wiedergeben, bei welcher Aktion natur­
gemäß die Alpenregion berührt wurde. Da der nunmehrige deutsche Herrscher Burgund 
(keineswegs unangefochten) er heiratet hatte, kämpften viele seiner Söldnerkontingente und 
Schiffe unter burgundischer Flagge. Die wies ein Ast-Querkreuz auf, abgeleitet vom Mar­
tyrium des Hl. Andreas. Bei der bildliehen Reproduktion aber wurden oft (z.B. auch in  
Abb. 8 )  an  den diagonalen  Balken des  Kreuzes die Ansätze der seitlich abzweigenden Äste 
fortgelassen, so daß wie h ier ein reines Querkreuz übrig blieb, während bei genaueren Dar­
stellungen (z.B. Abb. 5 links) die A nsätze der Abzweigungen mit zu erkennen sind. Die 
gezeigten maximilianischen Fahnen wehen übrigens in zum Teil gegensätzlichen Windrich­
tungen, was nicht eben für genaue Naturbeobachtung durch den Zeichner spricht . 
Abb. 5 
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In Abb. 5 (» Weißkunig«) sind zwei geruderte Boote, im übrigen aber sechs seegängige 
Segelschiffe zu finden, von denen je drei sich wie spätere Linienschiffe gegeneinander for­
miert haben - links in Luv maximilianische, rechts in Lee französische, wobei den vorge­
schobenen Booten als ersten Feindberührung bevorsteht: beginnendes Seegefecht vor dem 
floreminisehen Livorno, 1496. Was die Fortbewegung der Boote angeht, welche wie die 
großen Segler offensichtlich Bugflaggen führen, so muß man genaucr hinschauen. Diese 
Boote zu rudern, dürfte bei fehlenden Dollen (siehe aber solche in Abb. 4 vorn rechts) 
schwerfallen. Will man dennoch einen Rudervorgang annehmen: sitzende Ruderer säßen 
dann verkehrt herum und würden die Boote nach achtern drücken, weg vom Feind. Ste­
hende Männer an den Riemen aber müßten, um voranzukom men, diese Riemen stoßen, 
was wieder Dollen erfordert, oder mit Stechpaddeln arbeiten, wofür weder Handhaltungen 
noch Riemenformen sprechen. Hans Burgkmair, dessen Signatur über dem rechten Boot 
am Bugkastell angebracht ist, mag ein großer Künstler gewesen sein - mir Bildern aus der 
Schiffahn hatte er (wie auch andere) seine Probleme. 
Das erweist sich in Abb. 5 ebenfalls bei den großen Schiffen, die völlig gebaut und wohl 
alle nur einmastig sind. Man sieht Verstagungen und Wanten ohne Webleinen, jedoch (bei 
den beiden hintersten Schiffen, wo es möglich wäre) keine Rahen und Segel. Anker und ent­
sprechende Klüsen fehlen überall. I mmerhin ist dreierlei zu beobachten, was schiffbauhi­
storisch belangreich sein dürfte. Einmal sind dies die enorm stark eingezogenen Buge des 
Fahrzeuges vorn rechts und des linken der beiden Boote, wie sie mehrfach und auch an 
größeren Schiffen dieser Zeit zu vermerken sind, wenn letztere keine Vorkastelle tragen 
(z.B. Abb. 7 oben rechts, 8 oben, 13 und 21 ). Zum anderen sind es am Segler vorn links die 
bargholzi.ibergreifenden, vertikalen Klampen oder Kattsporen20 unter der Kuh! (Raum 
mittschiffs zwischen den vorderen und achteren Aufbauten, hier Kastellen), die als äußere 
Rumpfversteifungen gerade dort sitzen, wo die noch binnenbords befestigten Wanten ihren 
starken Zug ausüben. Auch als Fender können diese Klampen gedient haben; bei e iner 
Anbringung mittschiffs, aber neben dem Ansatz der Wanten, ist  sogar eine Mit-Nutzung 
als Gleitschienen beim Fieren und Hieven eines mitgeführten Beibootes nicht auszu-
Abb. 6 
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schließen. Drittens sei oben links am Bildrand beim mittleren der großen Schiffe auf die 
untere Befestigung der Wanten, diesmal außenbords, hingewiesen, wo das Steifsetzen der 
Taue anscheinend durch Schläge (Wickelungen) um Zapfen erfolgt, welche unter der Kuh! 
aus der oberen Bordwand (oder aus einer allenfalls nur angedeuteten Rüste) ragcn.21 Beim 
Schiff oben rechts in Abb. 8 ist dies wiederholt. 
Weniger das etwas verworrene maritime Kampf- und Belagerungsgeschehen in Abb. 6 
bot Anlaß, hier erneut einen Holzschnitt von anderer Herkunft als »Weißkunig<<, >>Teuer­
dank« oder >>Trostspiegel« zu präsentieren. Vielmehr soll ein Beispiel dafür geboten wer­
den, daß und wie die bei Abb. 5 behandelte Problematik, geruderte bzw. gepaddelte Was­
serfahrzeuge e inwand- und zweifelsfrei wiederzugeben, auch anderswo zum Ausdruck 
kommt. Im Vordergrund rechts das kleine Boot sowie l inks die »vereinfachte« Galeere 
belegen das. Und diese Problematik ist alt. Dies wiederum erweist eine nähere Betrachtung 
des bekannten >> Moselschiffes« mit seiner Ladung Fässer, das vom steingehauenen Grabmal 
Abb. 7 
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eines römischen Weinhändlers aus der Zeit um 200 n.Chr. stammt, bei Neumagen gefunden 
wurde und sich im Rheinischen Landesmuseum zu Trier befindet: auch da wenden die 
Ruderer (Paddler?) ihre Rücken dem Heck zu. 
Über die Wiedergabeproblematik hinaus enthält der ca. 1525 in Augsburg erschienene 
Holzsch nitt, der ein Ereignis aus dem Peloponnesischen Krieg 43 1-404 v.Chr. dokumen­
tieren will, wie manch andere Bilder zwischen Mittelalter und Renaissance fast belustigende 
Anachronismen. Das gilt in typologischer Hinsicht für die meisten der Schiffe, und es gilt 
für das Geschützfeuer (vorn links und Mitte), mit dem von der athenischen Flotte aus das 
mit Sparta verbündete Syrakus belegt wird- an die 1700 Jahre zu früh. 
Abb. 7 (>> Weißkunig<< ) gestattet einen nur kurzen Begleittext. Denn hier ist lediglich der 
für beide Parteien bittere Schluß jenes Seegefechts vor Livorno drastisch nachvollzogen, 
dessen stolzen Beginn  Abb. 5 teilüberliefert hat. Ein schwerer Sturm hat dem Gefecht ein 
Abb. 8 
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frühes, verlustreiches E nde gesetzt. Immerhin: zwar haben die Schiffe auch jetzt noch keine 
Anker (sollten letztere weniger dem Unvermögen des Zeichners als mehr dem Sturm zum 
Opfer gefallen sein?), aber nun doch die erforderlichen Klüsen an den Bugen. Auf den 
geborstenen Masten erken nt man über gebrochenen Stagen oder Wanten die seinerzeit 
noch kreisrunden Marse (>> Mastkörbe<<); beim vorderen Schiff rechts ist wenigstens das 
Bugspriet heil geblieben.  Das Katastrophen- Szenarium hat Hans Burgkmair im Mittel­
grund am linken Bildrand mit seinem Monogramm versehen, wieder an einem BugkastelL 
- Gefahren der Schiffahn sind in dem vorliegenden Aufsatz beigefügten Holzschnitten 
mehrfach aufgezeigt; zu Vergleichszwecken besonders hingewiesen sei auf Abb. 19 oben 
links, 20 und 22 (drohendes Auflaufen und Scheitern) sowie 23. 
Manches in Abb. 8 (»Weißkunig<<) - und eben auch Fehlendes- ist bei der Kommentie­




Iichen Proportionen des Schiffes im Vordergrund angesprochen, dessen grob geschätztes 
Längen/Breitenverhältnis ca. 4: 1 von demjenigen abweicht, welches sonst in den hier bei­
gegebenen Holzschnitten die Regel ist (ausgenommen etwa die großen Schiffe auf der 
Hafenansicht in Abb. 2). Fast möchte man von einem Langschiff sprechen. Bei der Kra­
veelbauweise dieses Fahrzeuges ist die für die Zeit nicht ungewöhnliche, bei den anderen 
Abbildungen aber nicht dokumentierte Kürze der Planken (Ausnahme: Abb. 1 vorn links) 
nebst der spezifischen (Eisen- und/oder Holz-)Nagelung bemerkenswert. Ganz aus dem 
Rah men des seinerzeitigen Schiffbaues fallen die schrägen, annähernd stevenparallelen 
»Barghölzer« sui generis am Bug, deren Unterwasserfortsetzung sich nicht bestimmen läßt. 
Wie i n  Abb. 4 handelt es sich um einen Truppentransport, diesmal jedoch größeren For­
mats und über's Meer: 1503 schickt Maximilian I. Ferdinand und Isabella von Spanien, den 
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Abb.ll 
Schwiegereltern seines Sohnes Philipp des Schönen, seine Landsknechte als Helfer gegen 
Ludwig XII .  von Frankreich . Zu den Piken- und Hellebardenträgern kommen jetzt auch 
Bogenschützen, welche zusammen mit ihren übermannsgroßen Waffen das ganze Schiff am 
linken Bildrand füllen. Dort, am Vorkastell, hat Hans Burgkmair abermals seine Signatur 
angebracht (oder halt anbringen lassen). 
Vier seefahrtsbezogene Holzschnitte aus Maximilians I. »Teuerdank<< - Abb. 9-12 - sol­
len hier lediglich gerafft erläutert werden. Ihre schiffahrts- und sc hiffbauhistorische Aussa­
gekraft und damit ihr Quellenwert sind ungleich geringer als die der einschlägigen >>Weiß­
kunig<<- Grafiken. Überdies werden die jeweiligen Geschehnisse, welche alle in den bur­
gundischen Niederlanden zu lokal isieren sind und die der böse, im B ild eher langweilig wir­




In Abb. 9 hat Unfalo des Helden Schiff mit einem zu großen Segel ausgestattet, also über­
takelt, so daß es zu kentern droht. Der kluge Brautfahrer Tew1·danckh läßt das Segel rasch 
verkleinern, wodurch er und seine Begleiter (stets ist ein Herold m it Glücksrad-Wappen 
auf der Brust dabei) gerettet werden.22 Dieses Segel hat anscheinend ein verstärkendes 
Netzwerk aus dü nnen Tauen oder aufgesetzten Nähten, wie es ähnlich aus alter skandina­
vischer, etwa wikingischer Tradition bekannt ist (sofern entsprechende Bildsteine richtig 
interpretiert werden). Am rechten Bildrand segelt e ine wohl dreimastige Karracke, für sol­
che Rahsegler ganz unwirklich hart am Wind oder wendend.- Abb. 10, die im Hintergrund 
l inks eine Art jetzt nur e inmastiger Karracke erkennen läßt, soll Teuerdanks männlich-tap­
fere Entscheidung vor Augen führen, in Seenot zu handeln, statt zu beten . - Mit Abb. 1 1  
will Hans Schäufelein (Signatur vorn am Ufer) in  einer von Leonhard Beck überarbeiteten 
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Fassung U nfalos mißlungenen Attentatsversuch bezeugen, Ritter Teuerdanks sehr tief im 
Wasser liegendes, kaum defi nierbares Schiff, den Helden selbst und dessen Herold mittels 
Schießpulverladung in die Luft zu sprengen .- Noch weniger gelungen, weil auch zu sta­
tisch, dürfte Abb. 12 sein :  U nfalo läßt Teuerdanks Barge durch einen Segler rammen .  Des 
Ritters Schiff bricht an der Bug(?)-Plattform, aber der Hochzeiter kommt davon und kan n  
weiter reisen, seiner Braut entgegen. Wen n  die Zuordnung der Schiffe nicht täuscht, zeigt 
ausgerech net der Wimpel am Mast des rammenden Seglers historisch verfrüht den- freilich 
etwas verkümmerten- einfachen königlichen Reichs- (noch nicht den kaiserl ichen Doppel-) 
Adler des Habsburgers. 
Abb. 13 
Beginnend mit Abb. 13 werden schiffahrts- bzw. fischereibezügliche Holzsch nitte >>des<< 
Petrarca-Meisters zum >>Trostspiegel« wiedergegeben, ergänzt abermals durch wenige 
Schnitte von anderer Hand. Diese Abbildung 13 läßt zweifelweckendes Bekanntes sehen :  
ein seh r  gedrungenes, einmastiges Fahrzeug mit hoch eingezogener Bugpartie und Klüsen 
ohne Anker, mit Barghölzern und zusätzlichen vertikalen  Außenversteifungen sowie mit 
(Kampf-)Plattform auf rund hochgezogenem Achterschiff - letzteres e ine Bauweise, die 
eine Kaffenkonstruktion erfordert und als typisch für Hulken angesehen wird, aber kaum 
auf solche beschränkt war. DieUnwirklichkeit des Ganzen wird noch dadurch verstärkt, 
daß die untere Befestigung der mit Webleinen ausgestatteten Backbordwanten ebenso ent­
fallen ist wie ein Rack als Verbindung von Mast und Rah. Bloße, antikisierende Literatur­
Illustration ?  
Realer erscheint da schon Abb. 14 (»Trostspiegel<< ), bei welcher man das durch Text­
Bezug bedingte, vergleichsweise milde Katastrophen-Szenarium (stürzender Kirchturm, 
brechender Großmast, zerreißende Segel) außer Betracht lassen sollte. Eine kraweelgebaute 
Karracke der Flachheck-Version ist dargestellt. Die senkrechten Klampen/Kausporen (vgl. 
Abb. 5 vorn links) sitzen diesmal zwischen den Stützen des Vorkastells, das wie sein ach­
terliches Gegenstück ein wappengeschmücktes Gerüst für  Sonnensegel trägt. Unter einer 
Gillung ( Innenwölbung) ist das Spiegelheck sichtbar (vgl. Abb. 6); es indiziert gegenüber 
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Abb. 14 
dem in Holz schiffbautechnisch schwieriger zu gestaltenden Rundheck einen Fortschritt.23 
Die Masten sind wieder mit Wuhlings versehen. Fock- und Großmast haben nun bereits 
aufgesetzte Stengen mit Marssegeln daran, und die Webleinen-Want e n  des Großmastes 
können mittels anscheinend noch scheibenloser Juffernblöcke auf abgestützten Rüsten 
steifgesetzt werden. Der Besanmast steht recht weit achtern und offensichtlich nicht auf der 
Abb. 15 
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Mittelli nie des Schiffes, sondern ist nach Backbord versetzt: die u nter der Gillung binnen­
bords kommende Ruderpinne durfte nicht behindert werden 24 Aus dem unteren Deck des 
Achterkastells ragen Mündungen von »Stücken<<, Kanonen also - wieder eine Neuerung 
besonderer Art, wenngleich Bordartillerie schon in Abb. 6 vorkam. 
Der Abb. 15 zugrunde liegende Holzschnitt ist simpler als der von Abb. 14 und ent­
stammt auch n icht dem >>Trostspiegel<<. Wenn er hier trotzdem und gerade im Anschluß an 
Abb. 14 Aufnahme findet, so deshalb, weil sich i n  ihm ebenfalls und mehrfach frühe, zudem 
große Schiffsgeschütze entdecken und deren Bordplazierung bestimmen lassen. Es war eine 
Zeit, in  welcher die maritime Artillerie noch weitgehend im Schatten derjenigen (zu mal sta­
tionären) an Land stand und es an den später so typischen Stückpforten in den Bordwänden 
fehlte. Alle Kanonenrohre scheinen blockgelagert zu sein, wie bei Galeeren primär zum 
Feuern i n  Längsschiffrichtung nach vorn aufgestellt und teilweise gar mit Schutzwänden 
versehen. Raperten (»Roolpaarden<<, Roll-Lafetten auf kleinen Rädern) waren noch nicht 
erfunden. Wie bei Abb. 6 ist ein Anachronismus im Spiel: Der Holzschnitt erschien 1530 als 
wiederum Augsburger Buchillustration und soll die Flotte vor Augen führen, mit der Julius 
Caesar 55/54 v.Chr. von Gallien nach Britannien übersetzte, wobei man halt mangels bes­
serer Kenntnis der Anti ke nach damals häufiger Praxis auf Zeitgenössisches zurückgriff. 
Abgesehen von ihrer (nur phantastischen ?) artilleristischen Ausstattung gibt es noch 
einen weiteren Grund, die Schiffe dieser imaginären Flotte hier abzubilden. Weisen sie doch 
unter achterlichen, vielleicht aus Sonnenzelten erwachsenen »Hütten<< mehrere bemerkens­
werte Heckformen auf, von denen die des mittleren Schiffes wie eine Kombination von 
Flach- und Rundheck wirkt. Letzteres weckt Zweifel und die Frage nach eventueller künst­
lel·ischer Freiheit oder Fehlbeobachtung, wie so oft in vorliegendem Beitrag. 
In erster L inie u nd noch einmal um Kanonen auf Schiffen geht es bei Abb. 16. Ein mari­
times Artilleriegefecht aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts haben weder » Weißku-
Abb. 16 
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nig« noch >>Teuerdank<< noch >>Trostspiegel<< vorzuweisen, weshalb hier wiederum auf eine 
andere Bildquelle jener Zeit ausgewichen wird: auf kartographisches Beiwerk nur, aber kein 
geringes. Gezeigt ist ein Ausschnitt aus der 1539 in Venedig erschienenen »Carta 
marina . . .  << der nördlichen Regionen Europas, besorgt durch Olaus Magnus.25 In isländi­
schen Gewässern bekämpfen sich aus unbekannten Gründen ein hamburgischer und ein 
schottischer Dreimaster, aber eben nicht mittels der bis dahin vorherrschenden Entertech­
niken, sondern- zumindest vorerst- mit dicken Kanonenkugeln. Jedenfalls müssen vene­
zianische Zeichner bzw. Bildschneider das so angenommen haben, wobei sich in Venedig 
ein beträchtlicher einschlägiger Erfahrungsschatz unterstellen läßt. Geschossen wird schon 
aus schiffsseitigen Öffnungen, doch anscheinend noch immer nur vom Hauptdeck und von 
Aufbauten aus, kaum aus einem unteren Batteriedeck mit Stückpforten. Um welche Art 
Schiffe es sich dabei handelt, ob tatsächlich um späte Hulken (wie bereits früher angenom­
men), um Karweele oder nicht doch um Nefs oder Karracken- dies präzise bestimmen zu 
wollen, erspart sich ein Verfasser, der um die unterschiedlichen, vielfältig wechselnden 
Schiffstypenbezeichnungen des Spätmittelalters und der frühen Neuzeit weiß, der heutigen 
Benennungs-Akrobatik mancher SchiHahnshistoriker und Laien wenig wissenschaftlichen 
Nutzen beimißt und Spekulationen nur bisweilen als unverzichtbar akzeptiert. Vorstehend 
sollte lediglich ein Eindruck von einem schon mit »Stücken<< geführten Seegefecht jener 
Zeit vermittelt werden. 
Gefochten wird in Abb. 17 (»Trostspiegel<<) abermals, und zwar sowohl im Vordergrund 
als auch im Hintergrund links. Obwohl das vorwiegend »konventionell<< geschieht: Feuer-
Abb.17 
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Abb. 1 8  
waffen sind bereits dabei, wie das Geschützrohr über der Bordwand des l inken vorderen 
Fahrzeuges und das Handrohr über dem relingähnlichen achteren Schanzkleid des rechten 
erweisen. Falls es sich bei dem kleinen Mast oberhalb dieses Handrohres um den Besanmast 
des rechten, mit Flachheck ausgestatteten Schiffes handelt, so steht auch er nicht auf dessen 
Mittell inie, sondern erheblich nach Backbord versetzt; bei Abb. 14 ist dergleichen schon 
begründet worden . In letzterer Abbildung 14 waren am Großmast zwei Kloren ( Kugelrol­
len) eines Mast und Großrah verbindenden, vertikal beweglichen Racks nur knapp erkenn­
bar. Hier in Abb. 17, am Mast des auch rudergetriebenen l inken der beiden vorderen Segler, 
wird solch Kugelrack deutlicher, in  Abb. 1 8 l inks oben und Abb. 2 1  Mitte oben noch mehr. 
Das Segel am genannten Mast ist von Querlinien durchzogen, die von links oben nach 
rechts unten verlaufen. Sollten damit Segelbahnen und -nähte angedeutet sein, so wäre 
deren vom Lotrechten abweichende Anordnung ungewöhnl ich und schwer erklärbar. 
Erklärungsbedarf besteht ebenfalls für die Ketten, die beim rechten der beiden vorderen 
Schiffe sowohl von Steuer- als auch von Backbord ausgehen, in letzterem Fall zum Feind 
hinüber. Sollten an den Ketten Draggen (mehrarmige, b isweilen Wurfanker) zu vermuten 
sein, mit deren Hilfe Entern und Nahkampf erleichtert werden konnten ? 
Angesichts einiger Ähnlichkeiten seien Abb. 1 8  und 19 ( > >Trostspiegel<< )  wieder zusam­
menhängend kommentiert. Beidesmal fallen zunächst die Schilde über den Bordwänden 
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Abb. 1 9  
von Ruderfahrzeugen auf, i n  Abbildung 1 8  zweimal. Da e s  hier n icht u m  wikingische Lang­
und Kampfschiffe gehen kann, bleibt die Annahme, daß die kleinen Galeeren (vgl. hierzu 
Abb. 6 vorn links) aus Gründen der Repräsentation Schilde aufgesetzt bekamen, in Abbil­
dung 1 8  gar solche mit heraldischen Emblemen. Und i n  eben dieser Abbildung wird der 
repräsentativ-festliche Charakter des Ganzen noch durch eine Art Geschwader-Parade wie 
durch die Posaunenbläser u nd den kanonenreitenden Becherschwinger im vordersten 
Schiff hervorgehoben, daß man so etwas wie die jährliche Ausfahrt des venezianischen 
Bucintoro26 in vereinfachtem, fröhlichem Stil vor Augen zu haben meint. Weniger aufwen­
dig geht es da schon in Abbildung 1 9  zu, wo wohl nur das glückliche E nde einer Handels­
rei e zu feiern ist und wo (auch im wörtlichen Sinne) »betuchte« Kaufleute mit ihren Waren 
über einen Anleger an Land gelangen und von Honoratioren empfangen werden. Im Hin­
tergrund l inks tobt ufernah ein Unwetter, dem die Seereisenden zwar entgangen sind, das 
nun aber andere Opfer fordert. Petrarcas Text gestattet solche Deutung. 
Schaut man die B ilder genauer an, entdeckt man teils Erstaunliches, teils nur I nteressan­
tes. Die Quasi-Galeeren haben keine Steuerruder an den Rundhecks, s ind i ndessen mit star­
ken Barghölzern ausgestattet; Rammsporen fehlen .  An der oberen Spitze des Vorkastells 
der Karracke, die sich i n  Abb. 1 8  von li nks in 's Bild schiebt, ist über der Rosette ein 
vogelähnlicher Schreckkopf angebracht, wie ihn außer Abb. 1 4  ähnlich auch andere mari­
time Grafiken dieser Zeit bekundenY Der Fockmast des Schiffes steht wie der in Abb. 14  
so weit vorn, daß man eine konstruktive Verbindung des Mastfußes mit dem Vorsteven 
anzunehmen geneigt ist. Die Karracke scheint ein Rundheck (linker Bildrand) zu haben. 
Das Kugelrack an ihrem Großmast ist nach unten verrutscht, so daß der Halt der Großrah, 
an der - wieder einmal - Brassen fehlen, ebenso unbegreiflich bleibt wie die Führung des 
Schothorns28 an Steuerbord. In  Abb. 1 8  weht der Wind im Vordergrund von l inks, im Hin­
tergrund (überwiegend, aber nicht nur) von rechts. 
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Abb. 20 
Abb. 2 1 
Nicht ohne weiteres begreiflich ist auch die Panik, in welche die Seeleure in Abb. 20 
(»Trostspiegel<<) offenbar geraten s ind. Aber ihr zweimastiges Fahrzeug, eine A rt » Zwi­
schending<< von Karracke, Hulk und ein bißeben Baardse, muß schwer gefährdet sein.  
Droht es auf die Leeküste im Vordergrund rechts aufzulaufen, etwa nach B ruch der Anker­
kabel (denn abermals sind zwar Klüsen, aber keine Anker zu sehen) ? Jedenfalls ringt man 
auf dem Schiff nicht nur die Hände oder betet, sondern praktiziert auch Seewurf: Waren­
ballen, Truhen und Kasten gehen über Bord, um den Segler zu leichtern. Und damit das bes­
ser gezeigt werden kann, läßt der Künstler die Backbordwanten mit i hren (nur dekorativ?) 
unregelmäßig angebrachten Webleinen unten im Undefinierbaren enden. - >> Seewurf<<, das 
war nicht allein Praxis als Notmaßnahme, es war auch ein maritimes Rechtsinstitut und 
fußte auf der >>Lex Rhodia de iactu<< .  Letzteres Gesetz ist sehr alt, gelangte angeblich aus 
7 1  
Rhodos in's Römische Recht und mit diesem durch transalpine Rezeption der Pandekten 
(XIV, 2) sogar nach Deutschland. Hier diente es wie eh' und noch lange zur Regelung von 
Schadensersatzansprüchen betroffener Befrachter. 
Fern im Hintergrund ganz rechts ist ein Ruderfahrzeug mit hausähnlichem Aufbau mitt­
schiffs primitiv angedeutet, welches man ganz in den Bereich der Phantasie verweisen 
möchte . . .  
. . .  wenn es nicht schildbewehrt im Hintergrund links von Abb. 2 1  (»Trostspiegel«) wie­
derkehrte. Das Aussehen der Arche Noahs wird bisweilen so ähnlich vermutet, wie Bilder 
belegen .  Hört sich dies schon ein wenig abenteuerlich an, so ist es die Heckkonstruktion 
des Schiffes links daneben (Bildrand) erst recht; man sehe dem Künstler das Plankengewirr 
nach. Nicht ganz so abwegig wirken die beiden Fahrzeuge im Mittelgrund, doch scheint 
auch an ihnen manches irreal. Immerhin sind etwa Wanten (wiederum mit u nregelmäßigen 
Web leinen), frühe Juffernblöcke auf Rüsten (vgl. Abb. 14 und 22) sowie ein funktionsloses 
Kugelrack deutlich dargestellt. 
Abb. 22 (»Trostspiegel«) bietet vorn noch einmal in ganzer Schönheit einen Dreimaster 
vom immer wieder variierten Mischtyp jener Zeit ( diesmal mit Zeltaufbau lediglich auf dem 
Vor-, nicht auch auf dem Achterkastell), aber ebenso wie in Abb. 7, 14 und 20 drohen ernste 
Gefahren. Die Situation ist ähnlich wie die in Abb. 20, nur noch dramatischer, denn diesmal 
geht vor dem Auflaufen nicht mehr Ladung, sondern die Mannschaft über Bord. Man 
brauchte solche Szenarien, um Petrarcas mehrfach bewiesene Aversion gegen die Seeschiff­
fahrt ikonografisch zu untermauern. Die beiden weisen Nicht-Seeleute, die unbeteiligt auf 
einer Klippe vor dem Heck des vorderen Seglers sitzen, geben dieser ablehnenden Haltung 
des Dichters Ausdruck. 
Nahezu alles, was in Abbildung 22 an schiffbauliehen Details zu beobachten bzw. irrig 
fortgelassen ist,  fand bereits bei vorhergegangenen Abbi ldungen Beachtung und muß nicht 




Wenn vorstehend schon mehrfach Schiffsunglücke grafisch thematisiert wurden, so soll 
durch Abb. 23 noch ein Vergleich mit einem maritimen Katastrophen-Szenarium von ande­
rer H and ermöglicht werden. Es ist die Hand eines ganz Großen der Bildenden Kunst, 
nämlich Albrecht Dürers. Obwoh I der Nürnberger mehrfach Häfen besucht hat- Venedig, 
Anrwerpen, damals auch Antorf genannt, Riga -, hat er doch nur sehr wenig maritime 
Sujets hinterlassen. Ais 1 498 seine Holzschnitte zur »Apokalypse<<, der »Heimlichen 
Offenbarung« Johannes', erschienen, war Dürer zwar zum ersten Mal in Venedig gewesen, 
aber noch nicht in den Niederlanden und in Livland. Das muß man wohl bei Abb. 23 
berücksichtigen: Sie gibt einen signierten Ausschnitt aus einem der »Apokalypse<< -Blätter 
wieder - geschaffen von einem süddeutschen Binnenländer, der damals erst Mitte zwanzig 
war und bis dahin kaum sonderlich enge Berührung mit Seeschiffahn gehabt haben dürfte. 
Nach so vielen Dokumentationen maritimer Gefahren berührt der undramatische Inhalt 
von Abb. 24 (»Trostspiegcl«) fast wohltuend, und der Vergleich mit Abb. 3 bietet sich an. 
Auch hier wird auf einem Binnengewässer Zugnetzfischerei betrieben, und zwar sowohl 
vom Ufer als auch von vermutlich gestakten, langgestreckten niedrigen Booten aus, deren 
linkes an der Seite einen hölzernen Fischkasten mit sich führt. Vorn am Ufer liegen Bottiche 
und diesmal mit Tragschlaufen versehene Fässer zum Verwahren der Beute. Links ragt ein 
wasserstandsregulierendes Schütz (Wehr) mit vertikal beweglichem Sperrbrett auf, wie man 
dergleichen auch heute noch fi nden kann. Daß vorn rechts die beiden H erren besitzenden 
Standes, die jewei ls mit Barett und pelzverbrämter Schaube (zeittypischer weiter, vorn 
offener Mantelrock) bekleidet sind, einen mit Betrug verbundenen Geldhandel um Fische­
reigewinn austragen, läßt sich aus Petrarcas Text schließen. 
Ein wenig Erstaunen kann es schon auslösen: Die bisher beigegebenen Holzschnitte 
maritimen Genres stammen alle aus dem Zeitalter der großen Entdeckungen ferner Meere, 
Länder und Kontinente, aber i n  keinem der B i lder haben diese Ere i gn i sse ei nen Nieder­
schlag gefunden. Wahrscheinlich waren die Entdeckungen dafür noch zu jungen Datums, 
lagen nur am Rande des Bewußtseins der jeweiligen Künstler und wurden mit den vorgege­
benen Themen überhaupt nicht assoziiert. Um die neuen Weiten wenigstens mit einem zeit-
Abb. 24 
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Abb. 25 
genössischen Holzschnitt anzusprechen, führt Abb. 25 - als letzte h ier - die I llustration 
e iner newen Zeytung auß Presillg Landt vor Augen. Sie ist vermutlich um 1 508/09 in  Augs­
burg entstanden und läßt verschiedene einmastige Rahsegler erkennen, darunter einen 
großen schon mehrfach gezeigten, n icht ganz klar zu definierenden Typs. Zeytung bedeu­
tete nicht periodisches Pressezeugnis im modernen Sinne des Wortes, sondern schlicht 
>>Nachricht«, und Presillg Landt- das war Brasilien. Der mit dem Holzschnitt il lustrierte 
Bericht eines Faktors auf Madeira an seinen Geschäftsfreund i n  Antwerpen beruht auf den 
Aussagen eines Kapitäns über dessen Fahrt an die Küste Brasiliens und dürfte ei ner der 
ersten gedruckten über die E ntdeckung dieses Landes sein. 
Zum Abschluß 
Vorstehend wurde ein i n  Holz geschnittenes schiffahrts- und zum kleinen Teil auch fische­
reigeschichtliches Panorama des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neuzeit 
vor Augen geführt, bei welchem die jeweiligen Gehalte an Dichtung und Wahrheit auch 
mittels Erläuterungen kaum zu präzisieren waren. Dichtung- das bedeutet hier nicht nur 
Erfundenes, sondern schlicht auch Irriges, Falsches. Dabei bieten die Bilder mit Sicherheit 
e ine solche Fülle richtiger, auch anderweitig historisch zu belegender Details, daß von 
Dichtung allein keine Rede sein kann, von nur Wahrheit aber eben auch nicht. 
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Wer sich der Geschichte auch der Schiffahn wissenschaftlich unter Heranziehung alter 
Bildquellen nähern will, kann dies erfolgreich nur mit ständigem Vergleichen und mit 
intensiver Nutzung aller möglichen sonstigen Quellen tun. I nsoweit ist Mosaiksteinsam­
meln angesagt. Hier wurde es betrieben, zumindest versucht. 
Anmerkungen: 
I Arbeitsschiffe des täglichen Gebrauchs - Porcel l i s '  Kupferstiche von 1 627.  Bremen 1 996 
2 Dessen Name ist kartographiegesch ichtl ich mit der »Tabula Peutingeriana« verbunden, der mittel­
alterlichen Kopie einer Marschroutenkarre des Römischen Reiches aus wohl Augustäischer Zeit. 
3 Brants bekanntestes, als » Bestseller« populär gewordcnes, schon 1 494 erstmals erschienenes »Narren­
schiff« enthält seinerseits einige Holzschnitte mit Schiffsdarstellungen. 
4 Siehe besonders W. Scheidig: Die Holzschnitte des Petrarca-Meisters (= Veröffentl ichung der Deut­
schen Akademie der Kü nste). Berlin 1 955. 
5 Beispiele etwa aus den letzten Jahrzehnren des 15.  Jahrhunderts: die " Kraeck« des Meistcrs W mit der 
Hausmarke � ,  Erhard Rcuwichs Karracke vor Mcthoni aus Bernhard von Breydenbachs Bericht über 
dessen Pi lgerreise nach J erusalem (oft kopiert), Christi Seefahrt per Karracke aus Anron Kobergers 
»Schatzbehalter« und der Bau der Karracken-Arche Noahs aus Harrman Schedels "Wcltchronik« ,  ver­
mutl ich von Michael Wolgemut stammend. 
6 Für Maximilians I .  »Teuerdank« (z.T. auch für den »Weißkunig«) sei aber auf einen Aufsatz hingewie­
sen, der fast allen oben genannten Gesichtspunkten Rechnung zu tragen sich bemü ht, nämlich U .  
Schnall :  Teuerdank i n  Seenot - eine Episode aus dem Leben Kaiser Max imi l ians I .  in :  Deutsche 
Schiffahrt, Informationen des Fördervereins DSM e. V., N r. 2/ 1 986, S.  1 3 ff. 
7 H ierzu auch Scheidig (wie Anm. 4), S.  23 . 
8 Zum schiffstypologischen Begriff der »Barge« in Verbindung mit mittelalter l ichen Baardsen/Barsen 
siehe Verf.: Baardscn (Bm·sen) - Ein Beitrag zur spätmittelalterlichen SchiHahnsgeschichte . . .  In: das 
Iogbuch, Zeitschrift für Schiffbaugeschichte und Schiffsmodellbau, Heft 4/ 1 982, S. 1 2 1  ff. 
9 I mmerhin ist kein Mast vorhanden, der bei Bedarf umzulegen wäre und dann auf dem »Galgen« seine 
Stütze fände. 
I 0 So berichtet und bezweifelt von F. Howard in: Segel-K riegsschiffe 1 400- 1 860. Augsburg 1 996, S.  23. 
I I  H ierzu kritisch Vcrf. (wie Anm. 8), S. 1 23f. 
12 N:ihercs über Karracken siehe pars pro roto und mit Lit.-H inweisen bei Verf. (wie Anm. 8), S. 1 25f., 
wo auch der schwierige Versuch einer Abgrenzung gegenüber Ncfs und Hu lken u nternommen wurde. 
1 3  Die Behauptung F. Howards (wie Anm. 1 0), S. 23f., bei >>südlichen« Karracken sei der First des achte­
ren Sonnensegel-Gerüstes (stets) querschiffs, bei »nördlichen« aber immer Iängsschiff angeordnet 
gewesen, kann der Verf. nach Maßgabe des ihm bekannten zeitgenössischen B i ld materials nicht 
bestätigen. 
14 Das Anbringen des Heckruders erforderte am Achtersteven starke, eisengescl1 miedetc, von Beschlä­
gen gehaltene Ösen sowie am Ruder ebenso starke, nach u nten weisende H aken, die oft mittels 
»Schwalbenschwänzen« befestigt waren. Sowohl fü r die Stevenösen als bisweilen auch für die Ruder­
haken nebst jewei l igen Beschlägen wird schon im älteren Fachschrifttum d ie i nsofern verwirrende 
Bezeichnung »Fingerling« gebraucht. Bei den fingerähnlichen Ruderhaken ist sie ei nleuchtend. Bei 
den Stevenösen könnte sie auf einen ebenfalls fi ngerähnl ichen Dorn zurückzuführen sein, wie er 
manchmal zur besseren Fixierung der Ösen zwischen den Beschlägen aus- bzw. angeschmiedct und 
dann in den Achtersteven getrieben wurde. 
1 5  Näheres über Baardscn, auch Barsen o.ä. genannt, sowie über H ulken (Holken) siehe Verf. (wie 
A nm. 8). 
16 Sehr ähnliche Gerätschaften s ind wie auch die Zugnetzfischerei auf Jörg Kölderers Farbbildern i m  Tiro­
ler Fischereibuch erkennbar, das Wolfgang Hohcnlcirner 1 504 für Maxi mi l ian I. zusammengestellt hat. 
1 7  Für 1 ordeuropa siehe z.B.  Chr. Westerdahl: Samischer Boots bau. In :  DSA 1 8, 1 995, S. 233ff. und DSA 
1 9, 1 996, S. 3 1 7ff. 
1 8  Wenigstens die geschwungene Spitzschnabelform der Bug- (und 1-lcck-)partien i s t  dem Verf. in etwa 
aus einer schweizerischen Bi ldquel le bekannt, und zwar aus Wcrnher Schodolers zwischen 1 5 1 0  und 
1 535 entstandener, im Brcmgarrener Archi v  verwahrten eidgenössischen Chronik, welche u.a. ano­
nyme Handzeichnungen zum Alten Zürichkrieg ( 1 439-50) enthält. Dieser Krieg fand zum Tei l  auf 
dem Zürichsec statt. 
Regionaltypische Schiffe s ind übrigens auch in einem anderen, hier nicht abgebi ldeten Holzschnitt 
( r. 1 49) aus dem »Weißkunig« recht eindeutig auszumachen. Gemeint i s t  abermals e in »Truppen­
transport« zu Wasser, der wahrscheinlich den burgundisch-inncrniederländischen Auseinanderset­
zu ngen des Jahres 1 488 (u.a. Gefangensetzu ng Maximil ians im aufständischen B rügge) zuzuordnen 
und somit wohl im Mündungsgebiet von Rhein, Maas und Scheide zu  lokalisieren ist .  Im Bild fallen 
gleich drei langgestreckte Fahrzeuge mit sehr hoch- und über Deck nach vorn gezogenen Heckkon-
76 
struktionen (Hütten), halbrunden Laderau m-Abdeckungen davor sowie achterl iehen Steuerbord-Sei­
tenrudern auf. Diese Schi ffe entsprechen sehr den Over landers ( »Oberländer«)  a lten Typs, welche dem 
Warenverkehr zu mindest auf dem unteren Rhein dienten und beisp ielsweise sowoh l  in Anton Woen­
sams Stromsei t iger Köln-Ansicht von 1 53 1  als auch in derjenigen Sebastian Münsters von 1 548 darge­
stellt s ind. 
1 9  Doppelsteuerung von Bug u nd Heck aus ist manch alter Binnen-, F lufl- und etwa der Donauschiffahn 
nicht fremd. Auch die in Anm. 1 8 genannten rhei nischen Overlanders wurden biswei len mit  Bugsteu­
erruder (» Lappen«) gefahren, während bei den gleichfal ls erwähnten Booten vom Zü richsec nur eine 
Steuerung von Heck-Plattformen aus mit sei tlich ausgebrachten Riemen festzuste l len ist .  
20 Unter Kattsporen wurden zu nächst nur Rumpf-I nnenverstärkungen verstanden, die über der Wege­
ri ng (Inncnbeplanku ng) angebracht waren, doch wird der Begriff - etwa von Ho ward (wie Anm.  I 0) ­
auch im auf Aulknbordk lampen erwei terten Sinn gebraucht. 
2 1  Zu den Problemen des frühen Steifsetzens von Wanten und zur Entwicklu ng der Rü sten siehe A. 
Wegcner Sleeswyk: The engraver Willem a Cruce (W � ) and the devclop ment of the chain-wale. ln:  
The Mariner's M i rror 76, 1 990, S.  345ff. 
22 Gerade zu dieser Episode siehe U. Schnall (wie Anm. 6) . 
23 H ierw J. van Bcy lcn : Schepen van dc Nedcrlanden - V  an de lare middelecuwen tot her einde van de 
1 7e eeuw. Amsterdam '1 970, S.  8 .  Der genannte Verfasser hat im übrigen für das M ittelalter e ine ganze 
Schiffstypologie entwickelt, der hier n icht in al len Pu nkten gefolgt wird, auf die aber ausdrückli ch hin­
gewiesen werden sol l : Asaert, Bosschcr, B ru ijn, Van Hoboken (Hauptredaktion): Maritieme gesehie­
dcnis der Nederlanden, deel l (Redaktion Asaen, Van Beylcn, Jansen). Bussum 1 976, Abschn. Scheeps­
typen, S. 1 08ff. 
24 Hierzu V an Beylen (wie Anm. 23,  »5chepen . . .  «), S. 6. 
25 Näheres bei K. Brunner: Ein Kartenwerk der Nordlande vom jalll'e 1 539. In :  DSA 1 2, 1 989, S. 1 73ff. 
26 Prachtgaleere des Dogen und benutzt, um i mmer am Himmelfahrtstag zeremoniell durch Übcrbord-
werfen eines Ri nges die " Vermählung« der Stadt mit  dem Meer zu demonstrieren . 
27 Offenbleiben mag, ob mit solchen Schreckköpfen eine alte mittelmeerische Trad ition oder die j üngere 
»drachenköpfiger« Wikingerschiffe fortgesetzt wurde. 
28 Schothörner sind d ie unteren Ecken der Segel, wo d ie Schoten und Halsen angreifen, m it denen d ie  
Segel von unten regiert werden. Mit Brassen, die an  den Nocken = Enden der Rahen ansetzen, w[rd 
diesen Rahen und damit den Segeln von oben die gewünschte Posi tion gegeben. 
Abbi ldu ngs-Quellen und -Nachweise: 
Abb. I , 3,  4, 5, 7- 1 4, 1 7-22 u nd 24: D ie Holzschn itte aus dem »Teuerdank« und dem »Wei flku nig « basie­
ren auf den Erstausgaben von 1 5 1 7  bzw. 1 775, wobei in einigen fällen aus zum Teil  reprodu kt ionstech­
nischen Gründen spätere Nachdrucke herangezogen wurden. Den Hol zschni tten aus dem »Trostspie­
gel «  liegt primär d ie Frankfurter (Egenolff'sche) Ausgabe von 1 583 zugrunde. für d ie Berei tstel lung der 
genannten Ausgaben, für die Beschaffung späterer Auflagen sowie für entsprechende Reproduktions­
erlaubnisse und -mögl ichkeiten ist der Johannes a Lasco-Bibl iothek der Großen K irche zu Emden aus­
drück l ich zu danken. 
Abb. 2:  Buchil lustrat ion zu den »Römi schen H istorien des Titus Livius«,  Mainz 1 533 . Nach W. Becker: 
Vom alten Bi ld der Weit . . .  Leipz[g 1 969, S.  127. Wen n  auch die Herkunft der Bildquel le auf Rom deu­
tet, dürfte aufler Zweifel sein, dafl für die Ansicht eine spätmittelalterllche Hafenstadt zum Vorbi ld 
gedient hat. Marit .  Archiv d . Verf. 
Abb. 6: Buch i l lustration w einer deutschen Fassung von Thukyd ides' Geschichte des Peloponnesischen 
K rieges, Augsbu rg (Schoeffer) ca. 1 525, BI. CXXXVII .  Marit. Grafi kslg. Stettner i m DSM, G 3 a. 
Abb. 1 5 : Buch il lustration zu einer deutschen Fassung von Caesars Kommentaren zum Gal lischen Krieg, 
Augsburg (Schoeffer) 1 530, B I .  XLI .  Marit. Grafi kslg. Stettner im DSM, G 3 b. 
Abb. 1 6: Ausschni tt aus der »Carta marina . . .  << der nordeuropäischen Regionen, besorgt von Olaus 
Magnus, Venedig 1 539. Nach dem Reprint des M ü nchener Exempl ars, Uppsala 1 964, S. I 0. Mari t. 
Archiv d. Verf. 
Abb. 23 :  Ausschni tt aus A lbrecht Dürers I l lustrati on der » Apokalypse« (»Heimliche Offenbaru ng« 
Johanncs'), Nürnberg 1 498, B I .  9. Nach dem Reprint eines nicht bezeichneten Originals, Dresden (2. 
Aufl.) 1 955. Archiv d . Verf. 
Abb. 25: I l lustration zur >>Copia der Newen Zeytung aufl Pres i l lg  Landt«, einem der ersten gedruckten 
Berichte über die Entdeckung Brasiliens, vermutl .  Augsburg ca .  1 508/09. N ach Ausstellungskatalog 
Maximi l ians I .  l nnsbruck 1 969, Abb. 7 1 .  Archiv d .  Verf. 
Anschrift des Verfassers: 
Dr. Heinrich Stettner 
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S h i p s c u t  i nto woo d :  Ea r l y  s i xtee n t h -c e n t u ry mar i t i m e  i l l u s t rat i o n s  
o f  Max i m i l i a n 's Weißkunig a n d  Teuerdank a n d  Petrarc h 's O e  reme­
diis utriusque fortunae 
Summary 
i n  recent t i m e s ,  s c ho l a rs of h i story have i n c re as i n g l y  come to a p p rec iate t h e  val u e  of 
p i ctor ia l  s o u rces for t h e i r  researc h .  Befo re o l d e r  i l l u strat i o n s  a re u sed for t h i s  p u r­
pose ,  however, t h ey m u st be carefu l ly e x a m i n e d  to d eterm i n e  t h e  extent  o f t h e i r  re l i a­
b i l i ty. T h e  twenty-five wood cuts  d i s c u s s e d  i n  t h i s  article p rovi d e  a c l ear s u rvey of the 
p ro b l e m s  presented by s u c h  s o u rc e s .  Te n of t h e m  are from two works ste m m i n g  from 
Em peror M ax i m i l ia n  1 - Weißkunig, c o m p l et e d  in ca. 1 5 1 5  b u t  not p r i nted u nt i l  1 7 7 5 ,  
a n  acco u n t  of t h e  l ife o f  Max i m i l i a n 's fat h e r  E m p e ro r  Fre d e r i c k  I I  I ,  a n d  Teuerdank, Fi rst 
p r i nted in 1 5 1 7 , a c rypt ic ,  a l legor i cal  d e p i c t i o n  of Max i m i l i an 's c o u r t i n g  of Maria of 
B u rg u n dy. N i n e  of the i l l ust rat i o n s  w e re taken from a tra n s lat ion of the fo u rteenth­
c e n t u ry Petrarc h 's Oe remediis utriusque fortunae, p u b l i s h ed in  G e r m a n  in  1 5 3 2  
u n d e r  t h e  t i t l e  Von der Artzney bayder Glück I des guten und widerwärtigen o r  s i m­
ply - from the second edit ion o n - Trostspiegel. Six fu rthe r  i l l u strat i o n s  w e re i n c l u d e d  
p r i m a r i l y  f o r  c o m p a rative pu rpo s e s ,  h av i n g  a p p e ared i n  vari o u s  works  of t h e  s a m e  
p e r i o d .  The a rt i s t s  of most of t h e s e  i mages l ived a n d  w o r k e d  i n  p l aces re m ote from 
t h e  sea;  t h u s  t h e  k n ow l edge they may have possessed of mari t i m e  matt e r s  was not 
based o n  e x p e r i e n c e .  Accord i n g l y, m a n y  i n co rrect or c u ri o u s  a s s u m pt i o n s  a re refl ect­
ed in vari o u s  aspects of the i r  p i ct u re s .  
A l t h o u g h  t h e  i l l u st rat ions a re d i s c u s s e d  i n d iv id u a l ly, the respective proport i a n s  of 
fact a n d  fi ct ion are extremely d i ffi c u lt to d e te r m i n e .  The cate g o ry of fic t i o n  e n c o m ­
pas s e s  not o n l y  i nve nt ion b u t  s i m p l e  e rro r a n d  fal lacy as w e i l .  W h i l e  t h e  p i c t u re s  are 
c e rt a i n  to conta in  s u c h  an a b u n d a n c e  of p rovab l y  correct d e ta i l s  t hat we can not 
reg a rd t h e m  as p u re fi c t i o n ,  n e i t h e r  can we re l y  o n  them as p u re fact.  The s u cc e s s  to 
be atta i n e d  by e m p l oyi n g  old p i ctor ia l  s o u rc e s  in t h e  study of h i sto ry, be it  m a r i t i m e  
o r  othe r, d e p e n d s  u pon constant c o m p a r i s o n  a n d  the extens ive u t i l i sat ion o f  a w i d e  
s pectru m o f  a d d i t ional  s o u rc e s .  i n  any g iv e n  case,  the s u bject  u n d e r  e x a m i nation 
m i g ht be l i kened to a mosaic;  it i s  t h e  s c h o l a r's work to c o l lect t h e  s t o n e s .  
Batea u x  s c u l ptes s u r  bo i s .  I l l u s trat i o n s  mar it i m e s  de Ia p re m i e re 
m o i t i e  d u  1 6e s i e c l e  d e s  l ivres d e  M ax i m i l i e n  1 e r  «We i ßk u n i g »  et 
«Te u e rdan k», et  du I ivre d e  Petra rq u e  «Trost s p i e g e l » .  
Resurne 
Dans l e  d o m a i n e  de I a  recherche h i st o ri q u e ,  I a  valeur d e  s o u rc e s  i c o n o g ra p h i q u e s  
p re n d  d a n s  les  d e r n i e rs temps d e  p l u s  e n  p l u s  d ' i m porta n c e .  L o rs q u' i l  s'ag i t  d' i l l u s­
t rat i o n s  p l u s  a n c i e n n e s ,  i l  fa ut tres r i g o u re u s e m e n t  verifi e r  s i  l e s  i l l u st rat i o n s  peuvent 
etre rete n ue s  o u  n o n  e n  tant que t e m o i g n a g e s ,  et s i  ou i ,  d a n s q u e l l e  m e s u re .  Les 2 5  
g ravu res s u r  b o i s  examinees  d a n s  cet a rt i c l e  e x posent  ce pro b l e rn e  d e  fac;:on tres 
c l a i re .  Dix d 'entre e l l e s  p rovie n n e n t  de d e u x  ce uvres re m o n ta n t  a l ' e m p e re u r  Maxi ­
m i l ie n  1 e r ;  d 'une part ,  l e  <<We i ßk u n i g » ,  acheve e n  1 5 1 5  mais  i m p r i m e  s e u l e m e n t  e n  
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1 7 7 5 , q u i  raconte l ' h i sto i re de l 'e m p e re u r Frederic  1 1 1 ,  le p e re d e  M ax i m i l i e n ;  d 'autre 
part,  le «Te u e rd an k » ,  q u i  parut i m p r i m e  p o u r  Ia pre m i e re fo i s  e n  1 5 1 7  et q u i  met e n  
sce n e  d e  man i e re codee et a l l egoriq u e  I a  d e m a n d e  e n  mar iage q u e  Maxi m i l i e n  fit a 
Marie de B o u rgog n e .  N e u f  autres i l l u strat i o n s  sont  t i re e s  de «Von d e r  Artz n ey bayd e r  
G l üc k  I d e s  g ut e n  u nd w i d e rwärt i g e n »  (t i t re a l l e m an d d e  « D e  re m e d i is utr i u s q u e  
fortu n ae») ,  datant d u  1 4 e s i e c l e , m a i s  q u i  parut avec d e s  i l l u st rat i o n s  et t rad u i t  e n  
a l l e man d s e u l e me n t  e n  1 5 3 2 . A part i r  d e  Ia d e u x i e m e  e d i t io n ,  i l  fut i nt itu l e b ri eve­
m e n t  «Trost s p i e g e l » .  S i x  i l l u st rat i o n s  e n co re , p r i n c i pa l e m e n t  c h o i s i e s  e n  vue d ' u n e  
compara ison , p rov i e n n e n t  d e  d i ffe rentes a: uvres d e  l 'e poq u e . Co m m u n  a Ia  p l u pa rt , 
le fait q u e  l e s  a rt i stes fu re n t  t res e l o i g n e s  de Ia m e r  et q u 'ai n s i , i l s  e u re n t  peu d 'occa­
s i o n s  d 'avo i r  u n e  e x p e r i e n c e  person n e i l e  de Ia n avig at i o n . C'est p o u r  cette ra i s on q u e  
se t ro uve nt d e  n o m b re u s e s  choses e rro n e s  o u  etranges d a n s  l e u rs re p resentat i o n s .  
Les i l l u s trat i o n s  s o n t  p re s e ntees se pare m e n t ,  p o u rtant l e s  fro n t i e re s  e ntre Ia poe s i e  
e t  Ia rea l i te s o n t  d i ffic i l e s  a cerne r. I e i ,  poes ie  n e  s i g n ifi e p a s  q u ' i nv e nt i o n , m a i s  a u s s i  
t o u t  b o n n e m e n t  i n e xact i t u d e  et  e rre u r. Cependant ,  l e s  d e s s i n s offre n t  de fac;:on cer­
tai n e  u n e  i m p o rtante q ua n t i te de d etai l s  j u stes pouvant etre ve rifi e s  s u r  le p lan h i sto­
r i q u e ,  si b i e n  q u ' i l ne peut etre u n i q u e m e n t  q u est ion ni d e  poe s i e ,  ni de ve r i te .  Po u r  
q u i  veut fai re u n e  a p p roche s c i e n t i fi q u e  d e  l ' h i stoire,  t o u t  c o m m e  d e  l ' h i sto i re d e  I a  
navig at i o n ,  a l ' a i d e  d e  s o u rces i c o n o g ra p h i q u e s  ancie n n e s , n e  p e u t  y re u s s i r  q u'e n  
comparant i nc e s s a m e n t  et e n  ut i l i sant  i n t e n s ivement  toutes l e s  autres s o u rces poss i ­
b l e s ,  ce qu i  e q u ivaut a ras s e m bl e r l e s  p i e rres d 'une mosa"lq u e . 
